SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 585/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyfia) a sudcov Petra Molnara a Iubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky _
_, zastapenej spolo¢nostou WEBBER LEGAL, s. r. o., Duchnovicovo
namestie 1, Presov, ICO 50 680 552, v mene ktorej kona advokat Mgr. Anton Pavik, proti postupu
Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 Csp 98/2020 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. novembra 2022 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Csp 98/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuje, aby
ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal jej financné zadostucinenie v sume 4 879,78 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom. Stazovatelka tiez navrhuje, aby ustavny sid zruSil predvolanie okresného sudu
z 29. septembra 2022 na pojednavanie vo veci nariadené na 26. april 2023.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobca podal 29. jula 2020 proti stazovatelke
na Okresnom stde Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
sumy 2 436,70 eur s prisluSenstvom. Platobny rozkaz zo 17. augusta 2020 stazovatelka napadla
odporom. Po zruSeni platobného rozkazu a podani ndvrhu Zalobcu na pokra¢ovanie v konani
podla zékona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov bola vec na zdklade upovedomenia z 1. oktobra 2020 postiipena okresnému



sudu. Vyzvou z 11. novembra 2020, ktora bola stazovatel’ke dorucena 11. decembra 2020, vyzval
okresny sud st'azovatel’ku na vyjadrenie k Zalobe.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel'ka v Gstavnej staZnosti uviedla, ze po porade so svojim pravnym zastupcom sa
rozhodla ,, vzhladom na obsah uplatnenych prostriedkov procesného itoku zo strany Zalobcu, ako
aj s ohladom na hospodarnost konania, svoje pravo pisomne sa vyjadrit podla ust.§ 167 ods. 4
CSP* nevyuzit' ,,s tym, Ze sa k tymto vyjadri az ustne na nariadenom pojedndvani.*. Po marnom
uplynuti lehoty na vyjadrenie sa k zalobe (28. decembra 2020, pozn.) bolo ulohou okresné¢ho sudu
nariadit’ pojednavanie. Az na zdklade ziadosti zalobcu z 21. septembra 2022 o poskytnutie
informécie o stave napadnutého konania okresny std 29. septembra 2022 nariadil vo veci
pojednavanie na 26. april 2023.

4.V tGstavnej staznosti stazovatelka namieta neprimeranti dizku napadnutého konania, zbyto&né
a neodovodnené prietahy spdsobené nekonanim okresné¢ho sudu. Podla stazovatel'ky necinnost
okresné¢ho sudu trvala od uplynutia lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe do nariadenia pojednavania.
Od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu do dna, ked’ okresny sid nariadil pojednavanie
vo veci, uplynulo viac ako 26 mesiacov a do diia, ked’ je nariadené prvé pojednédvanie, uplynie
takmer 33 mesiacov. Stazovatel’ka povazuje za neprimerantl aj dobu od nariadenia pojednavania
do diia nariadenia pojednévania (7 mesiacov). Podl'a stazovatel’ky ide o mimoriadne jednoduchu
pravnu vec a na jej strane neexistuje jedina okolnost’, ktorou by prispela k prietahom v napadnutom
konani.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

5. Ustavny sud tGstavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tstavnom sude®). Na predbeZznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna st'aznost’ obsahuje zdkonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresné¢ho sudu
z doévodu jeho necinnosti.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia



organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Pri vyklade tohto zakladného prava si Gistavny sid
zaroven osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadna odlisSnost’ a ich namietané poruSenie mozno preskimavat’ spolo¢ne
(IV. US 90/2010, I. US 190/2019, II. US 27/2020).

8. V pripade uUstavnych staznosti namietajucich poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ich Ustavny sud odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak sa porusenie tohto zdkladného prava
namieta v konani pred vS§eobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,
aby sa dalo vobec uvazovat o zbyto¢nych prietahoch (napr. III. US 59/05, 1V. US 434/08,
1. US 210/2018), resp. ak argumenty v ustavnej staznosti v ase jej podania nepreukézali takd
intenzitu porusenia oznafené¢ho zdkladného prava, aby bola ustavna staznost' prijatd na dalSie
konanie (IL. US 177/04, 1. US 192/2015). K inym doévodom zakladajucim zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (I. US 156/2019, 11. US 238/2020).

9.V tomto kontexte Ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESLP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Polsku,
rozsudok ESLP z 15. 10. 1999, body 58 a 69; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok ESLCP
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

10. Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy prietah v stidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05,
1. US 375/08, 1. US 550/2020, II. US 246/2022). Pojem zbyto¢né prietahy je pojem autondémny,
ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S prihliadnutim na konkrétne
okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého siidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy. Ojedineld ne€innost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’® porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01,
IIL. US 91/04, 1. US 129/06, IV. US 513/2020). Na kratie obdobia ne¢innosti ustavny std
spravidla prihliada vtedy, ked” sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili
diZku sudneho konania. Oneskorenie v niektorej faze konania moZe byt tolerované, ak celkova
dika konania nemdZe byt povazovanid za neumernt (rozsudok ESIP vo veci Pretto a ini
proti Taliansku z 8. 12. 1983, staznost’ ¢. 7984/77, bod 37).

11. S poukazom na uz uvedené vychodiska ustavny sud pristupil k postdeniu ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky. Napadnuté konanie pred okresnym stdom trva od postiipenia veci do prerokovania
tejto ustavnej staznosti 2 roky a necelé 2 mesiace. Dizku konania pred okresnym stidom dstavny



sud nepovazuje za neprimeranu. Postup okresné¢ho sidu vo veci nebol optimalny, a to v obdobi
priblizne od januara 2021, ked’ je zrejmé necinnost’ okresného sudu. Na zaklade Ziadosti Zalobcu
(21. septembra 2022) okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie na termin 26. april 2023.
Obdobie od nariadenia pojednavania (29. septembra 2022) do predpokladané¢ho terminu
pojednavania ustavny sud neratal za obdobie prietahov, ked’ze pravna neistota st'azovatelky,
pokial’ide o pevné urCenie terminu pojednavania, kde by sa malo konat' o veci samej, bola
odstranend a moznost’ rozhodnutia vo veci samej stale prichadza do tivahy aj na prvom pojednavani
(26. aprila 2023).

12. Ustavny std tiez zohladnil, Ze zo strany okresného stidu islo len o jedno obdobie neginnosti,
pri¢om tento zisteny ojedinely prietah v priebehu napadnutého konania okresného sudu nedosahuje
v okolnostiach danej veci Ustavnopravne relevantnl intenzitu. Do Uvahy tUstavny sud zobral
aj predmet sporu, ktory, aj ked’ je pre samotni stazovatel'ku zaiste nepochybne dolezity, nepatri
do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajuceho sudu
osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci
starostlivosti o maloletych). DalSou zasadnou okolnostou, ktorti ustavny sid pri rozhodovani
o podanej stavnej staznosti zohl'adnil, je existencia objektivnej skuto¢nosti (pritomnost’ ochorenia
COVID-19 a nan nadvéizujuce aj zakonné obmedzenia vydané v zdujme zamedzenia $irenia tohto
ochorenia). Je potrebné v tejto suvislosti zdoraznit, Ze v relevantnej Casti roku 2021 okresny sud,
ako aj in¢ sudy objektivne museli danej situacii prisposobit’ svoju ¢innost, ked’ sa vykonavali
pojednavania len v neodkladnych veciach, ¢o vsak nie je pripad Zaloby podanej proti stazovatelke.
PretoZe v pripade napadnutého konania nie je mozné rozhodnit' bez nariadenia a uskutocnenia
pojednavania, ustavny sud pri posudzovani celkovej doby trvania napadnutého konania
prihliadal aj na tieto objektivne okolnosti stazujuce uskuto¢nenie pojednavania v danej veci
(napr. 1. US 504/2020, 1. US 550/2020, 1. US 126/2021, II. US 135/2021, 11. US 179/2021).

13. V posudzovanom pripade nemozno pravnu vec hodnotit’ ako zlozitd. Pri hodnoteni spravania
stazovatel’ky ustavny sud konStatuje, Ze t4 sa sice nepodiel’ala na prietahoch v napadnutom konani,
ale zarovein na druhej strane jej mozno vytknit, Ze na vyzvu okresného sidu dorucenu jej
11. decembra 2020 nereagovala a nésledne sa o stav konania aZz do podania ustavnej staznosti
dostato¢ne nezaujimala. Stazovatelka pred podanim ustavnej staznosti ustavnému stdu nepodala
staznost’ na prietahy podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sudoch®). V tomto ustavny
sud upriamuje pozornost’ na svoju novsiu judikataru, z ktorej vyplyva, ze staznost’ na prietahy
podla zdkona o sudoch je ucinnym (fakultativnym) prostriedkom néapravy. Na poziadavke vyuzitia
tohto prostriedku népravy na organe Statnej spravy dotknutého sudu ustavny sud v zasade netrva
v pripadoch, ked’ dizka namietaného konania v ase dorudenia staznosti ustavnému sudu bola uz
prima facie zjavne neprimerana (napr. I1. US 234/2019, 11. US 447/2020, 11. US 354/2021), ¢o viak
neplati v posudzovanom pripade. Tato ustavnl staznost’ podala stazovatel'ka takmer 2 mesiace
po tom, ked’ jej bol zndmy nariadeny termin pojednavania vo veci.

14. Na zaklade uvedeného tstavny stid nevyhodnotil doterajsiu dizku rozhodovania okresného sudu
v napadnutom konani aj s prihliadnutim na judikatiru ESCP ako nezlucitel'nu so zakladnym pravom



podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V postupe okresného sudu
v napadnutom konani bola zistend ojedineld necinnost okresné¢ho sudu, ale v okolnostiach
posudzovanej veci nedosahuje ustavne relevantnu intenzitu, na zdklade ktorej by po prijati tistavne;j
staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit poruSenie stazovatelkou oznacenych prav.
Ustavny std preto Gstavnu staznost stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

15. Pretoze Ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

16. Ustavny sid v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsudenej veci
a v pripade nec¢innosti okresného sudu v d’alSom priebehu konania sa stazovatel’ka méze obratit
na ustavny sud s novou ustavnou st'aznostou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



